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Ook in Duitsland 
bestaat euroscepsis, 
maar electorale ruimte 
op rechts is nauwelijks 
te bemachtigen

De afgelopen jaren boekten anti-EU-partijen successen in diverse lidstaten. Zo niet in Duitsland. 

EU-kritische partijen, en meer in het algemeen rechts-populistische partijen, schieten daar geen 

wortel. Onderscheiden de Duitsers zich van andere Europeanen, simpelweg omdat ze een tevre-

dener, toleranter en meer EU-gezind volk zijn? Dat lijkt niet het geval.

“Alsof Duitsland op een ander conti-

nent ligt.” Dat is het oordeel van het 

Amerikaanse onderzoeksinstituut 

Pew in het in mei verschenen rapport over de pu-

blieke opinie in verscheidene West-Europese lan-

den.1 Behalve optimistisch over de economische 

situatie in eigen land, zijn Duitse burgers ook op-

vallend positief over de Europese Unie. Zo steunt 

60% van de Duitsers de EU, tegenover 41% van 

de Fransen en 33% van de Grieken. Dit bericht 

werd opgepikt door diverse commentatoren, die 

hieruit concluderen dat “Duitsers zich vastklam-

pen aan Europa, terwijl anderen genoeg krijgen 

van de EU”;2 dat zij “zo goed als de laatsten zijn 

die nog in het Europese project geloven”;3 en dat 

we te maken hebben met een “groeiend Frans-

Duits schisma”.4

Logisch dat de Duitsers positiever denken, zou 

men kunnen zeggen, want het vergaat Duitsland 

economisch ook beter dan veel andere, in het bij-

zonder zuidelijke, lidstaten. Anderzijds is er ge-

noeg reden voor Duits anti-EU-sentiment. Aan het 

in stand houden van de eurozone en het steunen 

van minder welvarende lidstaten draagt Duitsland 

het meest bij van alle EU-landen; zowel in abso-

lute zin als qua percentage van het BNP behoort 

Duitsland tot de grootste betalers. Dat het landen 

als Spanje en Griekenland desondanks niet lukt 

uit de economische problemen te komen, baart 

velen in Duitsland grote zorgen.

Dit is precies het speerpunt van de partij 

Alternative für Deutschland (AfD), in april jl. op-

gericht door academici met een conservatieve 

achtergrond. AfD richt haar pijlen op het huidige 

economische beleid in de EU. Ze propageert wel-

iswaar niet het opheffen van de EU of het opzeg-

gen van het Duitse EU-lidmaatschap, maar wel 

het afbouwen van de eurozone en een eventuele 

terugkeer naar de D-Mark. De positieve stem-

ming in Duitsland ten aanzien van Europa, zoals 

gepeild in het Pew-onderzoek (dat uitkwam kort 

na de oprichting van de partij) doet vermoeden 

dat haar kansen gering zijn. Dit vermoeden wordt 

versterkt door de matige successen van eerdere 

EU-kritische partijen in Duitsland. Zo kwam de 

Bund Freier Bürger, die in de jaren ’90 het Verdrag 

van Maastricht bekritiseerde, niet verder dan 

1,1% van de stemmen in Europese verkiezingen 

en behaalde het Initiative Pro D-Mark als beste 

resultaat 3,1% van de stemmen bij de gemeente-

raadsverkiezingen in Hamburg in 2004. Is AfD bij 

voorbaat kansloos, simpelweg omdat Duitsers nu 

eenmaal veel positiever over Europa denken? Of 

is het in Duitsland, net als in andere Europese lan-

den, mogelijk kiezers te trekken met een discours 
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dat kritisch is op de EU? Met andere woorden, 

hoe diep gaat de Duitse uitzonderlijkheid?

Het uitblijven van rechts-
populistisch succes
Het falen van Duitse anti-EU-partijen past in een 

breder patroon van het vooralsnog uitblijven van 

rechts-populistisch succes in Duitsland. Vanaf 

midden jaren ’80 kwamen er in diverse West-

Europese landen partijen op die op basis van een 

rechts-populistisch discours de gevestigde orde 

uitdaagden. Bekende succesvolle voorbeelden 

zijn de FPÖ in Oostenrijk, het Front National in 

Frankrijk en de LPF en later de PVV in Nederland. 

Meer dan een leeg anti-elitesentiment vertolkten 

deze partijen veeleer een weerstand tegen de ge-

volgen van globalisering. De onvrede richtte zich 

in eerste instantie voornamelijk tegen immigra-

tie en multiculturalisme – thema’s die tot dan toe 

verwaarloosd waren door de politieke elite. Later 

werd de EU, met haar toenemende aanwezigheid 

in het politieke debat, in de media en in het dage-

lijks leven, een aantrekkelijk doelwit. Niet alleen is 

Europese integratie een meer tastbare vorm van 

globalisering, en daarmee gemakkelijker aan te 

vallen, als eliteproject bij uitstek is Europese in-

tegratie een katalysator van politieke onvrede, en 

daarmee past het naadloos in het rechts-popu-

listische discours, waarin de tegenstelling tussen 

volk en elite centraal staat.

Duitsland is één van de weinige landen waar het 

rechts-populistische partijen tot op heden niet is 

gelukt een aanzienlijke kiezersschare te trekken, 

of zij zich nu richtten tegen immigratie (zoals de 

Republikaner), de EU (de Bund Freier Bürger) of 

het politieke establishment in het algemeen (de 

Statt Partei). In hoeverre is dit te danken aan het 

feit dat het Duitse electoraat andere opvattingen 

heeft over dergelijke onderwerpen dan de bevol-

king van andere landen waar dergelijke partijen 

wel succesvol zijn? Zijn Duitsers simpelweg een 

tevredener, toleranter en meer EU-gezind volk? 

Dat lijkt niet het geval. Een greep uit bestaand 

enquête-onderzoek laat zien dat de opvattingen 

van Duitsers niet uitzonderlijk zijn. Zo toont de 

European Social Survey 2008 dat Duitse burgers 

niet afwijkend denken over de kernthema’s van 

rechts-populistische partijen. Gevraagd naar hun 

houding tegenover voortzetting van Europese 

integratie (op een schaal van 0 tot 10), scoort 

Duitsland gemiddeld een 5,2; het behoort daar-

mee tot de Europese middenmoot (zie fig. 1). Wat 

betreft vertrouwen in het Europees Parlement 

scoren Duitse burgers in 2008 met 4,4 zelfs op-

vallend laag (fig. 2). Ook wat betreft immigratie, 
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Figuur 1: Steun voor Europese integratie

Gemiddelde positie van respondenten op een 

11-puntsschaal van ‘de Europese eenwording is al te 

ver gegaan’ (0) tot ‘de Europese eenwording moet ver-

der gaan’ (10). Bron: European Social Survey 2008.
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Figuur 2: Vertrouwen in het Europees Parlement

Gemiddelde positie van respondenten op 11-punts-

schaal van 0 (‘Helemaal geen vertrouwen in het 

Europees Parlement’) tot 10 (‘Volledig vertrouwen in 

het Europees Parlement’). Bron: European Social Survey 

2008.
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Figuur 3: Houding tegenover immigranten

Gemiddelde positie van respondenten op 11-punts-

schaal van ‘Immigranten maken [land] een slechtere 

plek om te wonen’ (0) tot ‘Immigranten maken [land] 

een betere plek om te wonen’ (10).  Bron: European 

Social Survey, 2008.

Figuur 4: Steun voor EU-lidmaatschap (1990-2010)

Percentage respondenten dat EU-lidmaatschap van 

hun land ‘goed’ vindt (tegenover ‘slecht’ of ‘goed noch 

slecht’). Bron: Eurobarometer.
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de andere pijler van de rechts-populistische par-

tijprogramma’s, liggen de houdingen van Duitse 

burgers dichtbij het West-Europese gemiddelde 

(fig. 3).

Duitse bevolking niet inherent 
eurofiel
Duitsland is dus niet een consistent positieve 

uitzondering waar het gaat om houdingen over 

rechts-populistische thema’s als immigratie en 

de EU. De publieke opinie is beweeglijk en is ge-

voelig voor zowel de feitelijke situatie in het land 

(sociaal, economisch, politiek) als voor verande-

ringen in het discours van politieke partijen. Dit 

wordt duidelijker zichtbaar wanneer we de hou-

dingen tegenover de EU over een langere peri-

ode bekijken. Figuur 4 toont voor de periode 

1990-2010 het percentage Duitse respondenten 

dat het EU-lidmaatschap een goede zaak vindt 

(tegenover een neutrale of negatieve houding); 

ter vergelijking zijn ook de cijfers voor Nederland, 

Frankrijk en Griekenland weergegeven. Wat op-

valt is dat Duitsland nooit het meest positief is, en 

over een groot deel van de periode (1995-2001) 

zelfs het minst positief is van deze vier landen. 

Het beeld van de Duitse bevolking als inherent 

eurofiel is dus misplaatst. Ten eerste zijn Duitsers 

lang niet altijd het meest positief over de EU en 

ten tweede zijn houdingen (en verschillen tussen 

landen) verre van stabiel. De positieve stemming, 

zoals onlangs gepeild in het Pew-onderzoek, 

zou dus zo weer kunnen omslaan. We kunnen in 

elk geval niet stellen dat het uitblijven van suc-

ces van EU-kritische partijen te verklaren is door 

een consistent positievere instelling van Duitsers 

tegenover Europa. Duitsers zijn, net als andere 

Europese burgers, vatbaar voor euroscepsis.

Zoals de Duitse casus laat zien, leidt vraag niet 

altijd tot aanbod. Al staan veel Duitse burgers 

sceptisch tegenover de EU, dan betekent dat 

nog niet dat partijen die deze houdingen verte-

genwoordigen automatisch succesvol zijn. Een 

dergelijke discrepantie tussen de vraag- en aan-

bodzijde bestond in Nederland lange tijd rond het 

immigratievraagstuk. Terwijl opinieonderzoek laat 

zien dat veel Nederlanders al in de jaren ’90 ne-

gatief stonden tegenover immigratie, was er geen 

politieke partij die hiermee kiezers trok. Pogingen 

van de Centrum Democraten om deze houdin-

gen te mobiliseren, strandden grotendeels, op 

de drie Kamerzetels in 1994 na. Dat de LPF in 

2002 met 26 zetels ineens ongekend succesvol 

was met kritische standpunten over immigratie 

en de islam, ligt niet aan veranderde houdingen 

van de Nederlandse bevolking – die zijn juist op-

vallend stabiel gebleven.5 Het succes kan worden 

verklaard doordat de LPF erin slaagde de inhoud 

van het politieke debat te veranderen. Immigratie 

werd het kernthema van de verkiezingen, en de 

LPF was de enige partij die hier een geloofwaar-

dig kritisch standpunt over innam.

In Duitsland wordt eenzelfde uiteenlopen van 

vraag- en aanbodzijde zichtbaar in de situa-

tie rond SPD-lid Thilo Sarrazin in 2010. Zijn 

boek Deutschland schafft sich ab (2010), waarin 

Sarrazin kritiek uit op het Duitse immigratiebeleid, 

werd met zo’n 1,5 miljoen verkochte exemplaren 

een bestseller. Ook de opvolger, Europa braucht 

den Euro nicht (2012), behaalde indrukwekkende 

verkoopcijfers. De Duitse bevolking lijkt dus wel 

degelijk ontvankelijk voor zijn omstreden stellin-

gen over immigratie en Europese integratie. De 

politieke elite daarentegen zette Sarrazin eensge-

zind weg, zijn standpunten bestempelend als vol-

ledig ongepast. Daarmee viel Sarrazin eenzelfde 

behandeling ten deel als eerdere politieke actoren 

met dergelijke omstreden standpunten. Zo wer-

den de Republikaner, toen zij in 1989 onverwach-

te successen behaalden in regionale en Europese 

verkiezingen, door alle gevestigde partijen bij 

voorbaat uitgesloten als onderhandelingspartner, 

omdat zij als nationalistische anti-immigratiepartij 

een gevaar zou zijn voor de democratie – SPD en 

de Groenen zagen het zelfs als hun plicht tegen 

de partij te demonstreren.6 Het resultaat was een 

succesvolle stigmatisering en daarmee marginali-

sering van de partij. Vooralsnog lukt het de geves-

tigde orde op deze manier steeds weer om de po-

litieke aanbodzijde vrij te houden van houdingen 

die aan de vraagzijde veel geaccepteerder zijn. 

Er is nog geen succesvol politiek entrepreneur à 

la Fortuyn of Wilders opgestaan die het centrale 

thema van de verkiezingen naar zijn hand weet 

te zetten. Onsuccesvolle pogingen zijn er echter 

legio. Maar hoe lang zal dit zo blijven?

Er zijn meerdere verklaringen voor het geringe 

succes van Duitse rechts-populistische par-

tijen. Ten eerste is Duitsland het land waar de 

Tweede Wereldoorlog nog het sterkst het natio-

nale debat beïnvloedt. Zoals het Sarrazin-debat 

toont, worden partijen die kritisch zijn over im-

migratie of Europese integratie, direct gestig-

matiseerd door de politieke elite. Zo verweet 

Peer Steinbrück, de huidige SPD-lijsttrekker, 

Sarrazin naar aanleiding van zijn boek over 

de euro al “Geschichtsvergessenheit und 

Geschichtsblindheit”. Sarrazin op zijn beurt ver-

weet de Duitse elite, vrij vertaald, dat zij wordt 

gedreven door een reflex volgens welke “de 

boete voor de Holocaust en Wereldoorlog pas 
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definitief gedaan is, wanneer wij al onze belan-

gen, en ons geld, in Europese handen hebben 

gelegd”.7 De associatie met het nationaal-soci-

alistisch verleden, hier door Sarrazin zelf niet uit 

de weg gegaan, betekent de politieke dood, en 

in Duitsland is de gepercipieerde kloof tussen 

rechts-populisme en nationaal-socialisme klei-

ner dan in andere landen. Ten tweede hebben 

gevestigde rechtse partijen, zoals CDU en vooral 

CSU, harde standpunten ingenomen op rechts-

populistische thema’s als immigratie en veiligheid 

en daardoor de voedingsbodem voor nieuwe par-

tijen deels weggenomen.8 Ten derde hebben SPD 

en FDP geen pogingen gedaan zich op deze the-

ma’s tegen CDU en CSU af te zetten. Zo waren 

de Uniepartijen in staat onvrede over immigratie 

onder burgers op te vangen, zonder dat het the-

ma de politieke agenda ging domineren, en werd 

door de gevestigde partijen gezamenlijk de angel 

uit het thema gehaald.9

Alternative für Deutschland lijkt zich op bepaal-

de punten in een gunstigere uitgangspositie te 

bevinden dan eerdere nieuwe partijen aan de 

rechterkant van het politieke spectrum. Om stig-

matisering te voorkomen, profileert AfD zich na-

drukkelijk niet op thema’s als immigratie, om zo 

de rechts-populistische associatie verre van zich 

te houden. De partij is, zo benadrukt zij zelf, links 

noch rechts en trekt naar eigen zeggen met haar 

EU-standpunt kiezers van het gehele politieke 

spectrum. Ook wordt – voor een EU-kritische par-

tij – behoedzaam omgegaan met de EU zelf. De 

partij benadrukt keer op keer niet tegen de EU an 

sich te zijn. Door zich te beperken tot een gerichte 

kritiek op de euro, het monetair beleid en het de-

mocratisch deficit, hoopt AfD de valkuil van stig-

matisering als rechts-populistische anti-EU-partij 

te omzeilen. Daarnaast wordt er goed gewaakt 

over wie wel en niet lid kan worden van de ‘pro-

fessorenpartij’. Sinds er commotie ontstond over 

racistische uitspraken van enkele leden, worden 

leden actiever gescreend, en wordt steun vanuit 

het radicaal rechtse kamp afgewezen. Ten twee-

de is Europese integratie, in tegenstelling tot im-

migratie, bij uitstek een thema waar sterke elite-

consensus over bestaat. Zowel SPD als CDU/

CSU en FDP heeft een positieve houding tegen-

over Europa, en ook de Groenen zijn opmerkelijk 

eurofiel. Alleen de radicaal linkse partij Die Linke 

toont een EU-kritische houding, maar zit ideolo-

gisch gezien niet in het vaarwater van het conser-

vatief gelieerde AfD.

Toch is het de vraag in hoeverre deze voordelen 

ook tot electoraal succes zullen leiden. In andere 

landen hebben de rechts-populisten waarmee 

AfD tegen wil en dank geassocieerd wordt, suc-

ces gehad met een breder programma, dat naast 

EU-kritiek ook harde standpunten over immigra-

tie, criminaliteit en het politieke establishment 

omvat. Door zich nadrukkelijk niet met dergelijke 

houdingen te associëren, lukt het AfD tot nog toe 

redelijk afstand te houden van extreem-rechts. 

Tegelijkertijd beperkt AfD zich met een meer ge-

nuanceerd en technisch verhaal tot de kiezers die 

specifiek het monetaire beleid van de Europese 

Unie afwijzen. Het is de vraag of het type kiezer 

dat in andere gevallen rechts-populistisch zou 

stemmen, AfD als optie ziet of toch eerder kiest 

voor CDU/CSU, die door haar gevestigde status 

meer mogelijkheden heeft om zich streng op te 

stellen op het gebied van immigratie, zonder hier-

mee direct als extreem-rechts te worden weg-

gezet. Voor AfD is het uitbreiden van haar pro-

gramma dus een precaire balanceeroefening. Om 

stigmatisering te voorkomen, moet zij voorzichtig 

zijn met de posities die zij inneemt op andere on-

Thilo Sarrazin (rechts). Zijn boek Deutschland schafft sich ab (2010), waarin hij kri-

tiek uit op het Duitse immigratiebeleid, werd een bestseller. Foto Richard Hebstreit / 
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derwerpen dan de euro – zelfs een te sterke EU-

kritiek kan de partij al op extreem-rechtse asso-

ciaties komen te staan. Tegelijkertijd is nog maar 

de vraag hoeveel kiezers bereid zijn te stemmen 

op een partij die behalve een (redelijk genuan-

ceerde) kritiek op de euro geen samenhangend 

profiel heeft.

De sleutel voor AfD zit hem er daarom vooral in 

of het lukt de euro tot hét kernthema van de ko-

mende Bondsdagverkiezingen te maken, zoals in 

Nederland de LPF en de PVV profiteerden door 

immigratie en integratie centraal te stellen. In dat 

geval zou de partij niet gedwongen worden po-

sities in te nemen op andere, 

nóg gevoeligere thema’s, 

en zou zij kunnen profi-

teren van het tijdig kenbaar maken van haar on-

derscheidende positie over de euro. Als het zou 

lukken de verkiezingen op deze manier te trans-

formeren tot een referendum over de Euro, zou 

de partijkeuze van een ‘nee’-stemmer snel zijn 

bepaald. Eenzelfde strategie bleek voor de PVV 

in de Nederlandse Tweede-Kamerverkiezingen 

van een jaar geleden echter weinig effectief. 

Euroscepsis werd uiteindelijk niet de belangrijk-

ste drijfveer voor partijkeuze, met tegenvallende 

resultaten voor de PVV als gevolg. Vooralsnog 

lijkt ook AfD er niet in te slagen het onderwerp 

van de verkiezingen naar haar hand te zetten. Zo 

zal de partij zich hoogstwaarschijnlijk scharen 

onder de vele mislukte pogingen om in Duitsland 

electorale ruimte te vinden op rechts.
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